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論 文 の 要 旨 
 本論文は、次のように、形式名詞と「を」が結合した「中を」、「のを」、「ところを」形式について、文中
における意味的な特徴と機能を検討するものである。 
(1) a 太郎が雨の中をさまよった。 
   b ちょうど人が額に手をあてて遠くを眺めるといったふうに、淡い六の月光の中を、向こうの谷を
しげしげ見つめているのにあった。  [国語総合 教育出版株式会社 2006] 
(2) a 二人がそれを手帳に写しとろうとするのを、じれったそうに手をふって、「いいんだよ、それは
持ってお行き。こっちにゃ住所の控えはあるから」 
   b この時の保健大臣だったフラビエール氏も、IRRM(国際農村復興運動)という主に地域開発の活
動をしているNGOの代表だったのを、ラモス大統領によって任命されたばかりだった。  [火曜
日はマーシーの日 2002] 
(3)  もう少しで優勝するところを、ミスして負けました。 
 これらの形式の中で、(1)の「中を」、(2)の「のを」に関する従来の研究では、主に格助詞「を」の機能に
基づいた分析により、格助詞として捉えられてきた。一方、(3)の「ところを」に関しては、主に複合助詞
と捉えられ、複合接続助詞としての用法が記述されてきた。しかしながら、これらの形式が用いられる文に
は、単純に格助詞「を」の意味・機能だけでは説明できないものが存在している。このため、本論文では、
(1)～(3)のような文における「中を」「のを」「ところを」の文法的、意味的な特徴、文中における振る舞い
を検討し、各形式における「を」の格助詞としての性質がどのように希薄化し、各形式の機能が変化するか
が分析される。 
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 本論文は、以下の 7章から構成される。 
第 1章 序論 
第 2章 先行研究と問題の所在 
第 3章 移動格の「を」と「中を」形式におけるずれと機能変化について 
第 4章 複合助詞ノヲにおける格助詞用法と接続助詞用法の連続性について 
第 5章 接続助詞として機能する「ところを」について 
第 6章 格助詞「を」の性質の希薄化の程度性について 
第 7章 結論 
 第 1章では、本論文の目的および本論文の対象について述べられる。 
 第 2章では、先行研究を概観し、問題点を指摘した上で、本論文の立場について述べられる。 
 第 3章では、移動格の「を」と、期間ヲ(期間ヲ①と期間ヲ②に分けられる)、「中を」(空間ナカヲと時間
ナカヲに分けられる)形式における共通性とずれが分析され、それぞれの用法における特徴と機能が検討さ
れる。結果として、期間ヲ①は動詞「過ごす」などの項として必須格と認められるのに対して、動詞との文
法的関係は示さないが、語彙的な意味に依存して生起する点、二重ヲ格が可能な点から、期間ヲ②は副詞格
と捉えられ、空間ナカヲも副詞格としての性質が見られることが指摘される。また、時間ナカヲの場合は、
状況成分化により後続節全体との関係を示す機能に変化し、格助詞機能が失われていることが明らかにされ
る。さらに、出来事の修飾を受ける形式名詞「中」と「を」の結合が、空間ナカヲ、時間ナカヲにおける格
助詞機能の変質のきっかけになっていることが論じられる。 
 第 4章では、「のを」の用法が、「対抗動作性」と接続関係を考慮し、「対抗動作」型、「継起的対比」型、
「同時的対比」型の 3つのタイプに分けられる。それぞれのタイプは、他動的な意味である「対抗動作性」
を含み、二つの事態が連結されているが、「継起的対比」型、「同時的対比」型においては、他動性が弱まり、
接続関係により結び付けられていることが示される。この点から、複合助詞ノヲの用法は、「他動性の強弱」
を基準とした格助詞用法と接続助詞用法の連続性として捉えられることが明らかにされる。 
 第 5章では、「ところを」が接続助詞として機能する場合の意味的な特徴が検討される。その特徴として
接続トコロヲ節内にモダリティ的な特徴である「当為性」「事態未成立」という特徴が存在することが明ら
かにされる。また、接続トコロヲ節における特徴が、反事実を表す文末形式「ところだった」の意味的な特
徴と共通していることが示され、両者の「ところ」が同一のものであることが論じられる。これらの点から、
モダリティ的な特徴を持つ「ところ」は名詞性を喪失し、「を」は格助詞機能が希薄化しており、これらが
複合した形で接続助詞機能を持つことが示される。 
 第 6章では、「中を」「のを」「ところを」について、複合した形としての文中での振る舞いが検討され、
「を」の格助詞機能の希薄化の程度性が論じられる。これらの形式において、助詞「を」は、動詞と直接的
な関係を持たない点で本来の機能が希薄化したものであるが、形式全体の文法的機能において、格助詞、状
況成分、接続助詞に分けられる点からは、希薄化に程度性があること、それぞれの形式における機能変化に
格助詞性の希薄化の程度性が関わっていることが明らかにされる。また、以上の議論から時間ナカヲ、接続
助詞用法ノヲ、接続トコロヲについては、複合助詞として捉えられることが主張される。 
 第 7章では、本論文の議論をまとめ、今後の課題と展望について述べられる。 
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審 査 の 要 旨 
１ 批評 
 本論文は、形式名詞と「を」が結合した「中を」「のを」「ところを」のような複合助詞を対象にして、「を」
の格助詞としての働きや、全体でどのような機能を持つのかを明らかにしようとしたものである。従来、こ
のような形式については、格助詞「を」本来の機能から説明を与えるもの、複合助詞として全体の機能を記
述しようとするものがあった。それに対して、本論文では、コーパスの用例などを子細に検討し、これらの
形式の「を」の中には、格助詞としての機能を失っているものがあること、同一の形式であっても、用法に
よってそれが異なることを明らかにし、それぞれの形式が必ずしも同列に捉えられないことを示した点で、
実証的に緻密な、独自の研究となっている。「中を」と「のを」については、動詞や後続節との文法的、意
味的関係を詳細に分析し、いくつかの用法、タイプに分けられることを示し、これらの形式の文法機能が従
来のように単純には捉えられないことを明らかにしており、言語現象に対する深い観察を含む点も評価され
る。また、「ところを」については、従来から複合接続助詞とみなされてはいたが、加えてモダリティ的な
特徴を持ち、他の形式とはかなり異なる点が明らかにされたことは興味深い。 
さらに、個々の形式の分析にとどまらず、これらの形式の文中での振る舞いを同一のテストによって検証
し、「構造的な位置づけ」「名詞性の喪失」「節の独立性」「終助詞用法の有無」という要因に分けることによ
って、格助詞機能の希薄化の程度性を、単なる曖昧さによる連続性ではなく、明確な基準でもって示した点
は、従来の研究にはない点であると言える。 
 しかしながら、いくつかの問題も残されている。まず、本論文で重要な用語となる「希薄化」について、
その概念が十分には明確にされていないという点、それとともに、「希薄化」と複合助詞化との関係が単純
に捉えられすぎているという点がある。格助詞機能の希薄化は、上述のように規定されるため、本論文の枠
内における説明概念としては有効であると考えられるが、文法化、語彙化の観点から一般的な概念として明
確化が必要であると考えられる。また、品詞性の点から、格助詞機能として文法格と副詞格の区別、それに
対置される形で接続助詞機能が設定されるが、その判断基準には雑多なもの、「を」に特有なものも含まれ、
これも一般的な妥当性が十分に示されているとは言えない。 
とは言え、いずれも、本論文の記述においては、十分なものであり、本論文での考察をもとに、今後、他
の格助詞も含めた分析を行い、一般化することも考えられる。この点で、むしろ本論文の発展性を示すもの
であり、本論文の価値を何ら損なうものではない。 
 
２ 最終試験 
  平成 29年 1月 23日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと、本
論文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。審議の結果、審査委員全員一致
で合格と判定された。 
 
３ 結論 
  上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士（言語学）の学位を受けるに十分な資格を
有するものと認める。 
 
